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Ich mochte an dieser Stelle zuerst auf die historischen Wurzeln des Amtes fir
Religionsangelegenheiten eingehen, bevor ich im Einzelnen die Struktur, die
rechtlichen Grundlagen sowie die gesellschaftliche und institutionelle Funktion
dieses Amtes erlautere. Das Amt fur Religionsangelegenheiten ist keine
Institution, die nicht tGber weit in die Vergangenheit zuriickreichende Wurzeln
verfugen wuirde, es ist nur eine moderne Erscheinungsform der Kulturen und
Zivilisationen dieses Teils der Welt und war bereits fest in den Strukturen des
Osmanischen Reiches verankert.

a) Institution und Struktur des Amtes des obersten Religionsgelehrten im
Osmanischen Reich setzen sich nicht automatisch in gleicher Form im wahrend
der Grundung der Republik etablierten Amt fir Religionsangelegenheiten fort.
Zwischen beiden Institutionen bestehen sowohl funktionelle als auch inhaltliche
Unterschiede. In der osmanischen Gesellschaft haben sich die Beziehungen
zwischen Religion und Politik sowie die Organisation des Religionswesens mit
Unterstitzung des Staates, aber trotzdem auf eine eigenstandige Weise
herausgebildet; dieser Zustand wurde bei Grindung der Republik weitgehend
bewahrt und fortgefuhrt, obwohl sich Einschrankungen auf einigen Gebieten
zeigten. Das eigentliche Oberhaupt des Religionswesens im Osmanischen Reich
war nicht der oberste Religionsgelehrte, sondern der Sultan; der oberste
Religionsgelehrte flihrte sein Amt nur durch eine Ermachtigung des Sultans aus.
Naturlich missen wir hier auch auf das Rechtssystem und auf die Richter im
Osmanischen Reich eingehen. ilber Ortayli hat wichtige Arbeiten auf diesem
Gebiet veroffentlicht. Die Richter im Osmanischen Reich fihrten ihr Amt
weisungsgebunden an die Erlasse des obersten Religionsgelehrten aus, hatten
aber neben ihrer richterlichen Funktion auch gleichzeitig gewisse Funktionen
innerhalb der Stadt- oder Dorfverwaltung inne. lhnen ebenso wie dem obersten
Religionsgelehrten oblag die Unterweisung in Religionsunterricht; diese
Funktionen wurden im Zuge der Grindung der Republik jedoch voneinander
getrennt. Religiose Erziehung und Ausbildung unterstanden von nun an dem
Nationalen Erziehungsministerium. Das friher existierende Ministerium flr
Fromme Stiftungen und Schariarecht wurde desgleichen in eigenstandige
Abteilungen aufgelést. Das Amt fur Religionsangelegenheiten wurde bei
Grundung der Republik als eine Institution eingerichtet, der die Beaufsichtigung
des Religionswesens in der Gesellschaft sowie die Pflege und Uberwachung der
Gotteshéauser oblag.

Mit der Einrichtung dieser Institution wurden zum einen die im Osmanischen
Reich bereits etablierten Strukturen des Religionswesens fortgefihrt, zum
anderen aber auch die laizistischen Strukturen des Staates bedacht in der
Ausrichtung des Amtes hierauf. Das Amt war vorrangig mit der Aufgabe betraut



worden, sich um das Religionswesen zu kimmern, die Gesellschaft in Fragen
der Religion aufzuklaren und die Gotteshduser und Anbetungsstatten zu
verwalten.

b) Hier mochte ich mit einigen Satzen auf das Wort ,Religionswesen” naher
eingehen. In der klassischen Religionsliteratur wird dieses Wort im Allgemeinen
als das Gegenstick zum religiossen Recht betrachtet. Wahrend das religiose
Recht rechtliche, politische und administrative Beziehungen zwischen den
Menschen sowie die bei Verletzung dieser Umstande verhangten materiellen
Sanktionen in tatsachlich gegebenen Einrichtungen regelt, ist das
Religionswesen ein Ubergeordneter, aufgesetzter Wert; dieser Begriff bringt die
geistigen, inneren und sittlichen Aspekte der Religion zum Ausdruck. Dieser
Begriff ist nach heutigem Verstdndnis das Gegenteil zu einer richterlichen
Entscheidung, namlich der im Inneren des Menschen ablaufende Prozess, bei
dem die innere Haltung des Menschen sich in all ihnren Aspekten zeigt und seine
Verantwortung gegenuber Gott zum Tragen kommt. Eine richterliche
Entscheidung stellt den Menschen bisweilen nicht zufrieden; das Innere des
Menschen straft eine solche Entscheidung dann mit Nichtachtung. Das Wort
Religionswesen dagegen bringt die innere Haltung des Menschen, seine
Sittlichkeit und seine innere Religiositat zur Sprache. Aus diesem Grunde kann
die Bezeichnung ,Amt fur Religionsangelegenheiten”, die nach Grindung der
Republik anstelle des vorher gebrduchlichen Amtes fur Religionswesen
eingefiihrt worden war, so verstanden werden, als sollte hier eine Religiositat auf
sitticher Ebene zum Ausdruck gebracht werden. Ich jedenfalls gebe dieser
Interpretation den Vorzug. Die Wahl des Wortes Religionswesen zeigt, dass der
Schwerpunkt hier auf der Sittlichkeit vor allem des Verhaltens liegt und uns
glauben macht, dass, unabhangig von den zugrunde gelegten Regeln, hier ein
Prozess anvisiert wurde, der sich auf sittliches und richtiges Verhalten im Inneren
des Menschen stitzt.

c) Eine weitere Besonderheit muss hier noch Erwdhnung finden, namlich die
Behauptung, es gabe im Islam keine Geistlichkeit. Bei dieser Behauptung darf
man aber nicht Ubertreiben und sich von den historischen Gegebenheiten zu weit
entfernen. Sie wird immer so verstanden, dass es im Islam niemanden gibt, der
im Namen Gottes und der Religion spricht und mit wundertatigen Begabungen
ausgestattet ist. Dabei ist bereits in der Frihzeit des Islam festzustellen, dass
sich eine Klasse von Imamen und Religionsgelehrten herausgebildet hat, die
religiose Dienstleistungen in der Gesellschaft versehen und die Gottesanbetung
regeln. Die Behauptung, es gabe keine Geistlichkeit, entspringt einem
Uberlegenen, theologischen Begriff. Die Geistlichkeit mit ihren auf Wissenschaft
fuBenden Wurzeln und die Religion mit ihrer weltlichen Botschaft sind
miteinander verknupft. Die Einrichtung einer Klasse von Religionsbediensteten
ist mit dem praktischen Leben verbunden und hat sich, wie ich bereits ausgefihrt
habe, schon in der Frihzeit herausgebildet. Je nach den sozialen und
institutionellen Gegebenheiten einer Gesellschaft mit ihren unterschiedlichen
Kulturen und Traditionen hat die Organisation der Klasse der



Religionsbediensteten sich in verschiedener Weise entwickelt: in ziviler oder
ganzlich eigenstandiger oder auch in semi-institutioneller bzw. in einer zur Ganze
offentlichen Auspragung.

Das Amt fir Religionsangelegenheiten kann als Antwort auf die Forderung
gewertet werden, nach der die Organisation der Religionsgelehrten und religioser
Dienstleistungen in der Gesellschaft in einer Weise ausgefiihrt werden, die das
offentliche Wohl und die offentliche Ordnung schitzt. Dieses Fehlen einer
Geistlichkeit in der islamischen Theologie bedeutet aber nicht, dass religiése
Dienstleistungen im historischen Verlauf der muslimischen Gesellschaften stets
ungeordnet, unkontrolliert und unorganisiert gewesen sind.

d) Das Amt fur Religionsangelegenheiten zeichnet sich heute durch drei
grundlegende Besonderheiten aus: es sind dies Offentlichkeit, Unabhangigkeit
und eine zivile Struktur.

1. Von der Struktur her ist das Amt fur Religionsangelegenheiten eine 6ffentliche
Institution, d.h., es ist im Rahmen der staatlichen Organisation fest verankert.
Dieser Umstand hat seit langem zu schwerwiegenden Diskussionen zwischen
Wissenschaftlern und Juristen dariber gefiihrt, ob das Amt mit der laizistischen
Struktur des Staates harmoniert oder nicht. Diese Frage hangt natirlich eng mit
dem zusammen, was wir unter dem Begriff Laizismus verstehen. An dieser Stelle
mochte ich in Kirze auf eine Entscheidung des Verfassungsgerichtes zu der
Frage, warum das Amt fir Religionsangelegenheiten nicht gegen den staatlichen
Laizismus verstol3t, eingehen.

Das Verfassungsgericht ist am Ende der von ihm gefiuihrten Diskussionen und
Verhandlungen zu der Ansicht gelangt, dass das Amt flr
Religionsangelegenheiten durch seine innerhalb der offentlichen staatlichen
Organisation verankerte Struktur keine Verletzung der laizistischen Prinzipien
darstellt. Wie ist hier aber der Begriff Laizismus zu verstehen? Der laizistische
Staat hat den Religionsangelegenheiten gegeniber Respekt zu bezeugen und
muss die religidsen von den staatlichen Angelegenheiten trennen. Bei genauer
Betrachtung stellt sich dies jedoch nicht als eine vollstandige Trennung dar. Der
Laizismus ist keine Unabhangigkeit beider Seiten voneinander, bei der die
Aktivitaten auf jeweils getrennten Gebieten ablaufen - das osmanische Beispiel
zeigt dies auf vielfaltige Weise - , sondern eine Beziehung, die sich auf
gegenseitigem Respekt und Ausgleich grindet. Mit anderen Worten, ein die
Alleinherrschaft ausschlieBendes, aber die gegenseitige Unterstlitzung
forderndes Verstandnis, bei dem hinsichtlich der Entwicklung und des
Fortkommens der Gesellschaft eine auf Gegenseitigkeit beruhende Kooperation
vorgesehen ist. Als Ergebnis hat das Verfassungsgericht sich bei seiner
Entscheidung, nach der die Struktur des Amtes fur Religionsangelegenheiten
hinsichtlich ihrer Institutionalitdt nicht gegen die Prinzipien des Laizismus
verstolt, auf die folgenden Begriindungen gestitzt:

1. Die Religion darf in staatlichen Angelegenheiten nicht vorherrschend eine
Wirkung ausuiben.



2. Jedem Individuum muss ohne Unterschied hinsichtlich seines geistigen
Lebens unbegrenzte Freiheit zugestanden werden; auf diese Weise wird die
Religion unter den Schutz der Verfassung gestellt.

3. Missbrauch und Ausbeutung religiéser Geflhle sind verboten. Zum Zwecke
des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung und Interessen missen in Bezug auf
Aktionen und Verhaltensweisen, die unter Uberschreitung des geistigen Lebens
des Einzelnen Einwirkungen auf das gesellschaftliche Leben zeigen,
Beschrankungen akzeptiert werden.

4. Dem Staat muss die Erméachtigung zur Kontrolle religioser Rechte und
Freiheiten zuerkannt werden, damit er als Beschitzer der o6ffentlichen Ordnung
und Rechte auftreten kann.

Diese Entscheidung macht deutlich, dass der Staat sowohl die Religionsfreiheit
unter seinen Schutz nehmen als auch religiose Forderungen, die geeignet sind,
die offentliche Ordnung zu zerstdren, unter Kontrolle halten muss; auf dem
Gebiet der offentlichen Freiheiten ist dies ein Austarieren der unterschiedlichsten
offentlichen Forderungen, die aus den religidsen Uberzeugungen des
Individuums entspringen. Eine gesunde und richtige Information der Gesellschaft
zu religiossen Themen, die Etablierung einer bestimmten Ordnung bei der
Organisation religioser Angelegenheiten oder notwendige Hilfestellungen bei
entsprechenden Forderungen der Staatsbirger gehéren zu den grundlegenden,
hierbei verfolgten Zielen und Absichten. Heute scheint es, dass die offentliche
Facette des Amtes fur Religionsangelegenheiten nur mehr eine Institution
darstellt; hierbei ist aber wichtig zu wissen, welche religiosen Dienstleistungen
das Amt fir Religionsangelegenheiten anbieten und auf welche Weise es die bei
der Durchfiihrung o.e. Dienstleistungen zustande gekommenen Informationen
erzeugt bzw. weiterleitet. Die Frage, welche Informationen bei einer religiosen
Unterweisung der Massen ubermittelt werden, steht in keinem Zusammenhang
mit der Frage und dem Begriff der Offentlichkeit. Offentlichkeit bedeutet, dass bei
Durchfiihrung dieser Dienstleistungen eine fir das oOffentliche Leben und die
offentliche Ordnung erforderliche Organisation vorhanden ist und dass ein
Gleichgewicht zwischen weiteren Forderungen auf anderen Gebieten bzw.
anders gearteten Freiheiten geschaffen werden kann.

2. Der zweite Aspekt des Amtes flr Religionsangelegenheiten zielt auf die
Freiheit der Verkindung der Religionslehre ab. Wie sehr es von auf3en auch
unterschiedlich erscheinen mag, so kann ich doch fir mein eigenes
Einsatzgebiet und meine Zeit, in der ich dort tatig war, sagen, dass das Amt fur
Religionsangelegenheiten ganz auf eigene Initiative mit der ihm eigenen
wissenschaftlichen Prasenz handelt, wenn es um die Vermittlung der
Religionslehre, die Aufklarung der Burger beziglich Religionsangelegenheiten
und die Beantwortung von darauf bezogenen Fragen geht. Um diese seine
Mission zu erfillen, ist das Amt bemuht, hierbei die geeignetste Vorgehens- und

Interpretationsweise zu wahlen und dabei seine vollstandige Unabhangigkeit und
Eigenstandigkeit zur Schau zu stellen. Die Interpretation des laizistischen
Prinzips bedarf namlich einer solchen Eigenstandigkeit, denn Laizismus bedeutet



nicht, dass der Staat sich in religiose Fragen einmischt oder einer besonderen
Auslegungsweise seinen Vorzug gibt, sondern die Uberlassung der
Eigenstandigkeit an Individuen und die sie vertretenden 6ffentlichen Institutionen
Ubergibt. Sollte ndmlich einer bestimmten Staatsreligion der Vorzug gegeben
werden, dann entsteht daraus eine Verletzung des laizistischen Prinzips. Das
Amt fUr Religionsangelegenheiten stitzt sich in seiner Vermittlung des Wissens
Uber Religionsangelegenheiten und in seiner von ihm weiterentwickelten
Interpretation derselben auf die in der Turkei vorhandenen Maoglichkeiten, wobei
sich bezlglich des Wissensschatzes und der personlichen sowie institutionellen
Ausstattungen und Erfahrungen viele Beziehungen auch zur weiteren
islamischen Welt ergeben.

An dieser Stelle kbnnen wir nicht behaupten, dass dabei immer alle Erwartungen
und Hoffnungen erfillt wirden. Das hangt naturlich ein wenig mit der Natur des
religiosen Wissens im Islam und der Breite der Interpretationsmdglichkeiten bei
dieser Religion zusammen. Wenn wir dabei auf 14 Jahrhunderte islamischer
Tradition zurickblicken, sehen wir, dass die Religion viele klare und deutliche
Bestimmungen hervorgebracht hat, aber auch Unterschiede in der religiosen
Tradition nach Gebieten und Regionen vorhanden sind. Religiése Erfahrung hat
sich in den Formen unseres religiosen Daseins unterschiedlich entwickelt.

Im Islam haben die Vernunft, die personliche Initiative sowie das
Interpretationsvermégen einen auf3erordentlich wichtigen Stellenwert inne. Aber
diese Interpretationsmdglichkeiten bedeuten auf der anderen Seite nicht, dass
die Religion ganz unbestimmt, allen Interpretationen zuganglich und von
jedermann verschieden auszulegen ist. Wie sehr man auch einen Bedarf zur
Interpretation sehen mag, so sind die Grenzen dieses Vorgehens doch durch die
religiosen Texte selbst gezogen. So bedingt die authentische Struktur der
Religion mit ihren vorhandenen Quellentexten gleichzeitig eine Mdglichkeit zur
Interpretation und eine Unmadglichkeit derselben. Religion ist fir uns nicht nur
eine am Runden Tisch zu besprechende Angelegenheit, in der wir nach dem
,science fiction“-Modell alle unsere Vorstellungen einbringen kénnen, sondern
spiegelt das tatsachliche Leben mit all seinen Erfahrungen als ein
soziologisches Phanomen wider. Dieser Umstand gibt auch Antwort auf die
Frage, warum das Amt fur Religionsangelegenheiten im Zuge der von ihm
angebotenen religiosen Dienstleistungen und der gesellschaftlichen Aufklarung
in Religionsfragen nicht auf diesen oder jenen, als unvereinbar mit der Religion
erscheinenden Punkt noch eingegangen ist, um ihn einer Losung zuzufihren,
obwohl es doch seine Tatigkeit in eigenstandiger Weise ausfuhrt. Unsere
religiosen Erfahrungen und Traditionen haben uns in einer Weise gelehrt, dass
unsere Freiheit der Interpretation nur eine beschrankte und der Rahmen dieser
Freiheit sehr wohl gesteckt ist.

Ich mochte hier noch einmal wiederholen, dass diese Beschrankung aus der
Natur der Religion, den durch die religiosen Texte zur Verfligung gestellten
Moglichkeiten sowie unserer historischen Erfahrung herrihrt, aber keinesfalls
aus dem offentlichen Aspekt unserer Religion. Da die Erwartungen oder
Auffassungen der Menschen jedoch verschieden sind, verfallt man immer wieder



in den Fehler, die religiosen Dienstleistungen des Amtes und auch die Vorsicht
und Zogerlichkeit, die sogar von den Religionswissenschaftlichen Fakultaten und
den Religionsgelehrten hinsichtlich der Tatsache einer Interpretation an den Tag
gelegt werden, als durch das o6ffentliche Erscheinungsbild der Religion bedingt
zu sehen. Die Tatsache, dass die sowohl vom Amt fur Religionsangelegenheiten
als auch von den Religionswissenschaftlichen Fakultaten ausgegebenen
Interpretationen sich immer etwas zuriickhalten und sich nicht allzu sehr von
ihrem Ursprung entfernen, liegt nicht an dem o6ffentlichen Auftreten und den
offentlichen  Einbindungen, sondern an einem im Islam gepflegten
Konservativismus und seiner Methode, Informationen und Wissen in
Religionsangelegenheiten zur Verfligung zustellen.

3. Die dritte Besonderheit des Amtes fur Religionsangelegenheiten beruht auf
seiner vollstdndig unpolitischen Natur. Das ist ein aus der Demokratie
herrihrendes Charakteristikum. Die Tatsache, dass ein grol3er Teil der
Bevolkerung religios ist, hat zur eigenstadndigen Entstehung solcher Art von
Institutionen gefuhrt, die bei der Erfullung religiéser Pflichten und Bedurfnisse
diese durch das Vermitteln von gesundem Wissen in die richtigen Bahnen zu
lenken vermogen. D.h., dass das Amt fiur Religionsangelegenheiten auf einer
zivilen Grundlage ful3t, die die Garantie daftir bietet, dass das Amt sich

dem tatsachlichen religiosen Leben und seinen Forderungen stellt. Deswegen
beachten wir, wenn wir als Mitglieder des Amtes unsere Aufgaben, die darin
bestehen, den Staatsbirgern religiose Dienstleistungen anzubieten oder sie in
Fragen der Religion zu beraten, sowohl unsere wissenschaftliche Freiheit bei der
Schaffung von neuen Interpretationsmethoden als auch die Erfahrungen,
Forderungen und Neigungen, die unsere Mitbirger als Muslime verinnerlicht
haben. Diese Beachtung ist aber nicht so zu verstehen, dass wir alles und jedes
gutheil3en. Hierbei handelt es sich ndmlich um einen Bildungsprozess, und weil
das so ist, befurwortet das Amt nicht irgendwelche extremistischen oder
irrationalen Ansichten, sondern unterstitzt vielmehr aus ganzem Herzen die
Erfahrungen, die seit langer Zeit fir die Gesellschaft Stabilitéat, Sicherheit und
Ordnung versprechen. Der auffalligste Unterschied des Amtes fir
Religionsangelegenheiten zu einer wissenschaftlichen Institution liegt vielleicht
hierin begriindet.

Das Amt fir Religionsangelegenheiten ist keine Institution, die unbedingt
versucht, im Rahmen ihres religibsen Dienstes am Mitblrger ihnen von oben
herab ein solches Religionsmodell aufzuzwingen, das ihren religiosen
Erfahrungen und Prioritédten die Grundlage entzieht oder gar missbilligt werden
kann; die religiosen Bedurfnisse der Bevdlkerung sollen vielmehr in ihren
traditionellen Bahnen Beachtung finden. Sollten sich Abweichungen von dieser
Linie ergeben, so wird stets versucht, diese durch die Anwendung des richtigen
Wissens um die Religion zu begradigen und sie im Lichte der korrekt
angewandten Religionswissenschaften den Mitblurgern darzustellen. Dieses ist
die zivile Seite des Amtes fir Religionsangelegenheiten. Wie sehr hier auch
offentliche Empfindlichkeiten Bertcksichtigung finden mussen, so sind doch auch



in gleicher Weise freiheitliche und zivile Empfindungen zu beriicksichtigen. Es
sind diese drei Charakteristika, die die Aufgaben und die Struktur des Amtes fur
Religionsangelegenheiten heute bezeichnen, gleichzeitig wird deutlich, auf
welchen bisweilen heiklen Gebieten die dem Amt gestellten Aufgaben erfillt
werden muissen.

e) In der islamischen Tradition haben sich Wissenschaftler zu allen Zeiten darum
bemuht, die gesellschaftliche Ordnung und offentliche Stabilitdt sowie das
allgemeine Gedankengeb&ude auf einem bestimmten Niveau zu halten. Da das
Fundament der Gesellschaft auf Wissen ruht, ist die islamische Gesellschaft eine
solche, die stets das richtige Wissen produziert, falsches Wissen von vornherein
ausschlief3t und durch die Anerkennung einer Wissensautoritat zu ihrer eigenen
Entwicklung beitragt.

Da es im Islam keine Geistlichkeit gibt, konnten die Muslime ihre Kraft, ihre
Beféahigung und ihren Respekt nicht aus dem Heiligen herleiten; das wird immer
behauptet. Wo aber leiten sie es dann her? Diese Legitimitat wird aus Wissen
und Wissenschaft abgeleitet, die aus der Tradition herruhrt, den zeitlichen
Umstanden nach interpretiert wird und sich mit den eigentlichen Quellen der
Religion deckt. Dies ist jedoch keine Wissenschaft im positiven Sinne, sondern
ein im Rahmen der eigenen Methode freiheitliches, wesentliches und gesundes
Wissen. Aus diesem Grunde ist das Prasidium gezwungen, stets das
Gleichgewicht zu halten zwischen sich auf Wissen griindenden freiheitlichen
Ansatzen und der Bewahrung seines Respekts gegentiber zivilen Gedanken und
Uberlegungen. Wie wichtig auch eine Beachtung der o6ffentlichen
Empfindlichkeiten und die als eine staatliche Institution zur Schau gestellte
Neutralitdt sein modgen, so ist es doch genauso wichtig, auf wissenschaftliche
Freiheit und zivile Initiativen zu achten.

Gesundes Wissen heit hier der Kampf gegen solche Ubergriffe wie
Aberglauben, fehlerhaftes Verhalten, Unwissen und unzulassige Neuerungen im
Namen der Religion. In der islamischen Tradition haben den Kampf gegen diese
Ubergriffe stets die Religionsgelehrten gefiihrt, denn das Wissen um die Religion
beinhaltet bereits eine solche Auseinandersetzung. D.h., dass das Amt fir
Religionsangelegenheiten in toleranter Weise stets darum bemduht ist, ein
gesundes Wissen um die Religion zu vermitteln sowie Tendenzen, die die
Ordnung der Gesellschaft und die Ruhe der Blrger stéren oder beeintrachtigen
konnten, abzuschwachen und sie durch Ubermittlung von Wissen in die richtige
Richtung zu beeinflussen. Das ist ein risikoreiches Unterfangen. Eine
Religiositat, die sich nicht auf Wissen, sondern auf Gefiihle stiutzt, vermag sich
meistens nicht nach aul3en hin zu 6ffnen und bleibt darum stets &auf3eren
Einflissen verschlossen. Es ist fast unmdglich, solchen Personen, die sich in
einer gefuhlsmafigen Atmosphére anderen Kréften und Stromungen hingegeben
haben, durch eine Unterweisung in gesundem Wissen beizukommen. Das Amt
fur Religionsangelegenheiten und auch die theologischen Fakultaten in der
Turkei haben die Aufgabe und Verpflichtung, sich bei einer solchen fast
unmdoglichen Aufgabenstellung erfolgreich zu zeigen. Ein Erfolg hierbei ist sehr
schwer zu erreichen, aber auf der anderen Seite ist es leicht, die Rechnung fur



die Erfolglosigkeit auf diesem Gebiete dem Amt flr Religionsangelegenheiten
und den theologischen Fakultaten in die Schuhe zu schieben! Es ist tatséchlich
kein leichtes Unterfangen, auf diesem Gebiete erfolgreich zu sein. So schwer es
ist, jemandem, der in der Ausbildung steht, nahezulegen, das er einer solchen
Ausbildung bedirfe, ebenso schwer ist es, das Wissen einer Person, die sich
selbst als auf der richtigen religiosen Schiene befindlich sieht, zu testen und mit
dieser Person dieses Wissen von neuem zu diskutieren. Trotz allem haben es
die religibsen Zentren in der Turkei und auch das Amt fir
Religionsangelegenheiten zu einem beachtlichen Teil geschafft, diesen Erfolg zu
erringen. Sowieso kann man hierbei nicht zu hundert Prozent erfolgreich sein, so
dass wir uns damit begnigen mussen, die Umstande in einem mildernden Licht
zu betrachten. Ich fur meinen Teil ziehe es sowieso vor, das Leben mit allem,
was dazugehort, positiv zu betrachten. Schlief3lich kann ich sagen, dass nach all
den gelebten Erfahrungen sich in der Turkei eine gesunde religidse Tradition und
ein gesundes Religionsverstandnis herausgebildet haben.

f) Bei jeder Gelegenheit versuche ich unseren Freunden aus Europa folgendes
zu vermitteln: Die Turkei ist unter allen islamischen Landern hinsichtlich ihrer
Religiositat und ihren Erfahrungen hierin im Besitz einer besonderen Bedeutung
und einer beispielhaften Stellung. Sowohl was Bewegung und Durchsichtigkeit
betrifft, als auch durch die Flexibilitat in ihrer politischen Struktur und durch den
Laizismus bedingt hat die Turkei eine einzigartige Stellung unter allen
islamischen Landern inne; auch fur die westlichen Lander stellt sie diesbeziiglich
eine wichtige Gelegenheit vor. Wenn wir die Absicht haben, die Religionen von
Gewalt und Spannungen zu befreien und sie nicht langer als Quelle und Grund
der zwischen uns stattfindenden Auseinandersetzungen betrachten, sondern ein
gemeinsames Fundament fur Frieden schaffen wollen, dann, so bin ich der
tiefsten Uberzeugung, ist die Turkei in der Lage, hinsichtlich dieser Erfahrung
einen nicht zu unterschétzenden Beitrag zu leisten.

Ich verstehe unter dem Begriff Dialog den Wunsch nach einem Zusammenleben,
wobei wir uns unserer Unterschiede bewusst sein, sie jedoch nicht Ubertreiben
und aus ihnen kein groRes Problem machen sollten. Unter Dialog verstehe ich
dagegen nicht die absolute Gleichstellung von Menschen unter
Zunichtemachung aller ihrer Verschiedenheiten und die Gleichmachung aller.
Meiner Meinung nach ist das Wesentliche die gegenseitige Liebe und der
gegenseitige Respekt, besonders hinsichtlich der uns eigenen Unterschiede. In
unserer Geschichte und in unseren Traditionen lassen sich dafir sehr schéne
Beispiele anfuhren; Herr Oktem und Herr Ortayli haben bereits darauf
hingewiesen. Unsere religibsen Traditionen beinhalten nicht nur Schlechtes, wie
es im Westen immer im Namen des Islam zitiert und standig auf die
Tagesordnung gebracht wird, sondern auch sehr viel Gutes, wie z.B. Mevlana,
Yunus Emre und Haci Bektas Veli, die die gesamte Menschheit zu gegenseitiger
Liebe und Frieden einluden. Uns obliegt die Aufgabe, diese als Beispiel
anzufuhren und sie besonders in den westlichen Landern noch breiteren Kreisen
zuganglich und bekannt zu machen. Da auch in der Vergangenheit die
Religionen nicht immer richtig erklart oder verstanden worden sind, geben sie
naturlich vielerlei Moglichkeiten zu Manipulation, oder sie kdnnen auch als Quelle



der Gewalt angesehen werden. Das gilt nicht nur fur den Islam, sondern in
gleicher Weise auch fiur Juden- und Christentum. Auch die christliche und die
judische Geschichte mussten viel Schlimmes erfahren.

g) Als Lésung all dieser Probleme sehe ich die Verbreitung von Wissen und
Informationen, damit wir unsere Unterschiede in positiver Auffassung
weiterentwickeln kdnnen und damit die Religionen endlich aufhéren, ein Quell
der Unruhe und Spannungen, der Unordnung und der Gewalt zu sein. Wir
kobnnen hier allerdings nicht sagen, dass Religionen uberhaupt nichts mit
Spannungen, Unruhe oder Gewalt zu tun haben. Aber wir sollten zwei Fehler, die
bei der Bekdmpfung dieser Probleme immer wieder auftauchen, vermeiden: der
erste Fehler, namlich das Vorenthalten von Wissen und Informationen tber die
Religion, fuhrt zu ernstzunehmenden, schlimme Auswirkungen zeigenden
Resultaten. Wenn wir den Menschen das richtige Wissen Uber ihre Religion
vorenthalten, dann kdnnen wir beziglich der gesellschaftlichen Entwicklung nicht
von den positiven Beitragen der Religion Gebrauch machen. Der zweite Fehler
besteht im Missbrauch der Religionen zu nationalen oder internationalen
Zwecken, z.B. der Missionierung und der Abschatzung eigener Interessen. Wir
sehen aber, dass, indem wir versuchen, den einen Fehler zu vermeiden, standig
den anderen begehen.

Wenn wir beabsichtigen, aus unserer Gesellschaft eine gesunde und friedvolle
zu machen, missen wir unsere Bildungsprojekte durchsichtig machen und jedem
den Zugang dazu ermdglichen. Wir mussen, und das betone ich hier, beide
Fehler zugleich vermeiden. Ich glaube, dass die Turkei und auch Europa dies
jetzt notiger haben denn je. In diesem Zusammenhang mdchte ich unsere
deutschen Freunde hier und heute bitten, die Forderung nach religibser
Unterweisung der in Deutschland lebenden 2,5 Millionen Muslime
ernstzunehmen; wir als Amt fir Religionsangelegenheiten und auch die
theologischen

Fakultaten sind jederzeit bereit, alles in unserer Macht stehende zu tun, um far
die deutsche Gesellschaft eine Zukunft in Frieden und Harmonie mit ihren
muslimischen Mitblirgern zu sichern, wobei die Tuarkei allzeit zur
Zusammenarbeit und zu einem gegenseitigen Erfahrungsaustausch bereit ist.

h) Es ist eine nicht zu leugnende Tatsache, dass wir das Bedurfnis haben, uns
gegenseitig zu verstehen und zuzuhéren. Auf diesen Umstand haben wir immer
schon hingewiesen. In einer Atmosphare, in der die Wissenschaft herrscht, gibt
es Freiheit und Vertrauen. Ein wissender Mensch vertraut zuerst sich selbst und
ist gleichzeitig bereit, seinem Nachbarn die ihm noétige Freiheit zuzugestehen.
Der Weg zur Freiheit fuhrt Gber unser Selbstvertrauen. Personen oder
Institutionen, die dieses Selbstvertrauen nicht besitzen, beschrénken ihren
freiheitlichen Bereich nach und nach. Es ist unvermeidlich, dass einerseits
unsere auf die EU gerichtete Politik, andererseits der fur die Entwicklung von
Beziehungen auf der Grundlage eines weltweiten zwischenstaatlichen Dialoges
erforderliche Wissensschatz eine Dynamik gewinnen, die dazu befahigt,
Richtiges von Falschem zu trennen und diesen Prozess immer wieder zu
aktualisieren. Es ist heutzutage erforderlich, das richtige Wissen um die Religion
auf ein Niveau zu heben, das es ermoglicht, den Menschen ein glickliches und



freudiges Zusammenleben in Frieden und gegenseitigem Vertrauen zu sichern.
Hierbei féallt jedem von uns eine Aufgabe zu, wobei wir alle voneinander lernen
konnen und missen.

i) Als Akademiker mochte ich an dieser Stelle folgendes sagen: Die Religion des
Islam ist fur die Welt und fir die Menschen geschaffen. Der Islam grindet sich
nicht nur auf das Glick der Menschen im Jenseits, sondern eréffnet den
Menschen Madglichkeiten, ihr kurzes irdisches Dasein briderlich auf ihren
eigenen individuellen Glaubensvorstellungen aufzubauen, wobei dies der
eigentliche gliickverheiRende Aspekt ist. Wir missen erkennen, dass dort, wo die
positive Wissenschaft an ihre Grenzen st6l3t, die Religion in der Lage ist, uns
neue Horizonte zu er6ffnen und neues Licht zu geben. Die positiven
Wissenschaften grinden sich auf konkrete Daten, wahrend die Religion ein
metaphysisches Gebilde ist. Die Gebiete, die das positive Wissen nicht erhellen
kann, mussen in unseren Gedanken neu durchdacht werden und so zu unserem
Seelenhell beitragen. Die Antwort auf die ins Unendliche abzielenden Fragen, die
in der Vorstellungskraft unseres Geistes als zu hinterfragende Problemstellungen
auftauchen - wobei die Unzufriedenheit des Menschen durch den Unterschied
von korperlicher zu geistiger Wahrnehmungskraft bedingt ist - liegt in der
Metaphysik, und diesen Umstand missen wir unbedingt zur Kenntnis nehmen.

J) Wir als Amt fur Religionsangelegenheiten beabsichtigen die Schaffung einer
Politik, die den Menschen als Ganzes zum Ziel ihrer
Dienstleistungsbestrebungen nimmt. Der Mensch ist unser Teilhaber und unsere
ganze ldentitdt. Wenn ich diesen Umstand hier hinsichtlich der vom Amt fir
Religionsangelegenheiten Dbereitgestellten Dienstleistungen zum Ausdruck
bringen soll, so kann ich auch sagen, dass das Muslimsein unsere ganze
Identitdt ausmacht. Wie auch das Bewusstsein um die Religiositdt und ihre
Formen beschaffen sein mdgen, so kénnen wir doch sagen, dass wir uns selbst
als eine Institution verstehen, die fir alle Menschen offen ist und ihnen
Dienstleistungen sowie Wissen um die Religion nahe bringen oder Mdglichkeiten
fur sie eroffnen mochte, sich selbst beziglich dieser angesprochenen Themen
weiterzubilden. Unser Interesse, unser Wissensschatz und unsere Erfahrungen
machen ein solches Vorgehen erforderlich. Diese unsere Zielvorstellungen
erstrecken sich auch auf die Anhénger anderer Religionen.

Indem ich die im Amt gepflegten freiheitlichen und zivilen Tendenzen noch vor
der Offentlichkeit und Durchschaubarkeit dieser Institution anfiihre, mochte ich
zum Ausdruck bringen, dass es mein grof3ter Wunsch ist, allen in unseren
Breiten lebenden Menschen die Mdglichkeit geben zu koénnen, ihre eigenen
Religionen und religiosen Vorzige, Konfessionen oder kulturellen Neigungen in
freiheitlicher Weise auszuleben. Auch die Erfahrungen, die ich durch meinen
Gedankenaustausch mit anderen religisen Fuhrern gewonnen habe, bestatigen
dies, denn auch sie hangen dieser freiheitlich-positivistischen Uberzeugung an.
Wenn dem aber so ist, dann sollten wir in diesem Fall die uns gestellten
Aufgaben hinsichtlich Religionsfreiheit im Rahmen eines gegenseitigen
Austausches wahrnehmen. Wir mochten tberall in Europa, auf dem Balkan, in
West-Thrazien und auch sonst weltweit eine Religionsfreiheit zu den gleichen
Bedingungen fur unsere muslimischen Bruder erreichen. An jedem Ort der Welt



sollten wir den Anhéangern aller Religionen hilfreich zur Seite stehen, wenn es
darum geht, das individuelle religiose Leben, die Religiositat, mit den 6ffentlichen
Strukturen und der o6ffentlichen Ordnung in Einklang zu bringen und sie in
freiheitlicher Art und Weise fortentwickeln zu kdnnen. Wenn jedermann
diesbeziglich Uber ein bestimmtes Bewusstsein verfiigt, dann kann ich mich
glucklich schatzen. Es bleibt nur zu hoffen, dass wir alle Uber dieses
Bewusstsein verfiigen und es zum Ausgangspunkt machen konnen fur die
Erfullung unserer unbedingt notwendigen Pflicht uns selbst, der Gesellschaft und
der gesamten Menschheit gegenilber; zu diesem Zwecke muissen wir jede uns
erhaltene Gelegenheit nutzen.



